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1. Ausgangspunkt: Entwicklungstrends und relevante 
Fragestellungen  

 

Im Zuge einer voranschreitenden Globalisierung der wirtschaftlichen Verflechtungen 

und einer damit verbundenen Intensivierung der internationalen wie der nationalen 

Arbeitsteilung sehen sich Kommunen und Regionen einem verstärkten Wettbewerb 

als Standorten von Produktions- und Dienstleistungsunternehmen ausgesetzt. Zu-

dem hat der voranschreitende technologische Fortschritt dazu beigetragen, dass 

wirtschaftliche Entwicklungsprozesse verstärkt in Richtung einer ausdifferenzierten 

Informations- und Wissensgesellschaft verlaufen, was bezogen auf Arbeitskräfte und 

Management von Unternehmen häufig ein hohes Maß an Mobilität, Qualifikation und 

Flexibilität erfordert.1 Diese grundlegenden Veränderungen tragen mit dazu bei, dass 

Kommunen und Regionen mehr denn je genötigt sind, ihre Wettbewerbsfähigkeit 

bezüglich der Attrahierung von Unternehmen und (qualifizierten) Arbeitskräften zu 

steigern. 

 

Die zunehmende Intensität des kommunalen Standortwettbewerbs geht mit einem 

wachsenden Ausmaß an Standortbewegungen von Unternehmen einher, die wiede-

rum Auswirkungen auf die Bedeutung von lokalen und regionalen Standortbedingun-

gen haben. Ökonomische Untersuchungen auf der Basis von Unternehmensbefra-

gungen in westeuropäischen Ländern kommen dabei zu dem Ergebnis, dass mehr 

als 25 % der befragten Unternehmen in den zurückliegenden fünf Jahren vor der Be-

fragung standortrelevante Entscheidungen getroffen haben.2 Dazu zählen neben den 

üblicherweise in diesem Kontext betrachteten Unternehmensverlagerungen sowie 

Unternehmensneugründungen im In- und Ausland ebenso die Vielzahl „versteckter“ 

standortrelevanter Prozesse wie beispielsweise die Ausweitung und Schrumpfung 

bestehender Standorte (relativ zu anderen Standorten), die Gründung und Auflösung 

von Zweigstellen oder auch Bleibeentscheidungen von Unternehmen (sofern sie in 

der Alternative zu möglichen Verlagerungen stehen). 

                                            
1
 Siehe hierzu etwa Keating (2001), Stimson et al. (2006) oder auch Läpple (2001). 

2
 Siehe für Deutschland etwa Grabow (2005). Siehe für Österreich Kinkel et al. (2007) sowie Brein-
bauer et al. (2008), die zeigen, dass knapp 48 % aller befragten Unternehmen in den Jahren 2007 
und 2008 Entscheidungen zu Standortverlagerungen getroffen haben. 
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In Zukunft muss aufgrund verschiedener Entwicklungstendenzen in der Wirtschaft, 

wie beispielsweise der Einführung von neuen Produktionskonzepten, der Internatio-

nalisierung von Vorleistungsverflechtungen, der Verkürzung von Produktzyklen im 

Produktions- wie im Dienstleistungssektor oder der zunehmenden Bedeutung des 

firmeninternen Flächenmanagements, mit einer noch stärker wachsenden Dynamik 

bei standortrelevanten Unternehmensentscheidungen gerechnet werden. Mit Blick 

auf den Standortwettbewerb von Kommunen und Regionen ist dabei entscheidend, 

dass die Ursachen unternehmerischer Standortentscheidungen vorwiegend lokaler 

und regionaler Natur und damit ortsbezogen sind.3 D.h. spezifische Vor- und Nach-

teile der jeweiligen Standorte in Städten, Gemeinden, Kreisen und Regionen sind in 

der überwiegenden Zahl der Fälle für Standortbewegungen ausschlaggebend. 

 

Vor diesem Hintergrund lässt sich aus ökonomischer Sicht eine Reihe von relevanten 

Fragen mit Blick auf das angemessene Verhalten von Kommunen im Standortwett-

bewerb formulieren. So kann danach gefragt werden, wie lokale und regionale Ent-

wicklungsprozesse gestaltet sein müssen, damit Kommunen und Regionen in Indust-

rieländern wie Deutschland ihre erreichte Stellung auch in Zukunft behaupten kön-

nen. Ebenfalls von Bedeutung ist die Frage, welche Standortfaktoren gegenwärtig 

wie in Zukunft für eine erfolgreiche Wirtschaftsentwicklung von Bedeutung sind. 

Schließlich ist ebenso von Relevanz, welcher Stellenwert politischen Maßnahmen 

und damit der Wirtschaftsförderung aus Sicht von theoretischen wie empirischen 

Analysen zur Relevanz von Standortfaktoren im lokalen und regionalen Standort-

wettbewerb zukommt.  

 

Die nachfolgenden Ausführungen geben diesbezüglich einen Überblick zum 

aktuellen Stand der ökonomischen Forschung aus regionalökonomischer und 

wachstumstheoretischer Sicht. Dabei wird zunächst ein Überblick zu den aus theore-

tischer Sicht einschlägigen ökonomischen Ansätze zum Zusammenhang von unter-

nehmerischen Standortentscheidungen, Maßnahmen der Wirtschaftsförderung und 

regionaler Wirtschaftsentwicklung gegeben (Kapitel 2), um daraus Folgerungen zur 

Relevanz verschiedener Standortfaktoren abzuleiten (Kapitel 3). Den zunächst rein 

                                            
3
 Siehe für diese Feststellung stellvertretend Blume (2006). 



[5] 

theoretischen Überlegungen werden in einem weiteren Schritt empirische Untersu-

chungsergebnisse gegenübergestellt (Kapitel 4), um daraus abschließend Implika-

tionen für die Ausgestaltung von Wirtschaftsförderungspolitik abzuleiten (Kapitel 5). 

 

2. Standortwettbewerb, Standortentscheidungen und 
Standortfaktoren in theoretischer Sicht  

2.1  Die traditionelle Sicht: klassische Standorttheorien 

 

Soweit Prozesse des Standortwettbewerbs aus der traditionellen Perspektive von 

Ansätzen der klassischen Standorttheorie analysiert wurden, stand vor allem die un-

terschiedliche Kostenwirksamkeit von Standorten im Zentrum der Betrachtung. Dabei 

wurden – aus einzelwirtschaftlicher wie aus gesamtwirtschaftlicher Sicht – räumliche 

Modelle entwickelt, um die Standortentscheidungen von Unternehmen ebenso wie 

die sich daraus ergebende Struktur von wirtschaftlichen Aktivitäten im Raum sowohl 

erklären als auch optimieren zu können. Im Zentrum dieser Ansätze, deren Ursprung 

in den Arbeiten von Alfred Weber (1909) gesehen werden kann, stand somit die 

Frage, warum Wirtschaftseinheiten im Regelfall ungleich im Raum verteilt sind und 

welchen Standortfaktoren aus Sicht von Unternehmen bei ihren Ansiedlungsent-

scheidungen ein besonderes Gewicht beizumessen ist.4 

 

Ausgangspunkt der Analysen war die Annahme, dass sich Unternehmen bei ihrer 

Standortwahl von Marktzugangsmöglichkeiten, Kostenminimierungskalkülen und 

somit letztlich dem Motiv der Gewinnsteigerung leiten lassen. Die Orte, an denen 

sich Betriebe ansiedeln, wurden folglich aus räumlich beeinflussten Produktions- und 

Vertriebskosten abgeleitet, welche die Preise ihrer Produkte und damit ihre Wettbe-

werbsfähigkeit beeinflussten. Danach lässt sich etwa die Differenz zwischen Stadt 

und Land, zwischen stark und schwach verdichteten Räumen durch Kostendifferen-

zen von Unternehmen erklären. Die wichtigsten raumrelevanten Kosteneinflussfakto-

ren waren dabei Beschaffungskosten von Rohmaterial, Kosten des Vertriebs und 

                                            
4
 Siehe im Bereich der einzelwirtschaftlichen Standorttheorie auch die Beiträge von Hoover (1948), 
Greenhunt (1956), Beckmann (1968) oder auch Smith (1971). Siehe aus gesamtwirtschaftlicher 
Sicht die Beiträge von Thünen (1875), Lösch (1944) oder auch Christaller (1933). 
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Kosten der Fertigung. Während Beschaffungs- und Vertriebskosten als von der Ent-

fernung abhängig galten, wurden Fertigungskosten als abhängig vom Grad der Ver-

dichtung von Unternehmen der gleichen sowie vor- und nachgelagerten Produktions-

stufen angesehen, die sich durch Ballung in einem begrenzten Raum gegenseitig 

befruchten (Agglomerationsvorteile).5 

Mit Blick auf das Verhalten von Kommunen und Regionen im Standortwettbewerb 

und die von ihnen betriebene Wirtschaftsförderung lautet die implizite Botschaft der 

klassischen Standorttheorie: Städte und Gemeinden können dann erfolgreich sein, 

wenn sie Unternehmen Standortfaktoren anbieten, die zu einer Kostensenkung füh-

ren. Dazu können etwa die schnelle Erreichbarkeit von Absatzmärkten, niedrige 

Grundstückspreise oder eine Agglomeration von Unternehmen beitragen. Der Fokus 

dieser Ansätze liegt damit auf den so genannten harten Standortfaktoren wie der 

Verkehrsinfrastruktur, der Höhe von lokalen Steuern und Abgaben, dem kommuna-

len Flächen- und Büroangebot, standortrelevanten Produktionsauflagen oder auch 

der Höhe von gewährten Fördermitteln. Entsprechend fallen auch die Politikempfeh-

lungen für eine erfolgreiche Ausgestaltung kommunaler und regionaler Wirtschafts-

förderung aus: Kommunen und Regionen können ihre Position im Standortwettbe-

werb dadurch behaupten oder sogar verbessern, indem sie Unternehmen durch 

niedrige kommunale Steuern und Abgaben, die Vergabe von Fördermitteln, durch 

Investitionen in die örtliche Verkehrsinfrastruktur, durch die Bereitstellung von Büro- 

und Geschäftsräumen zu günstigen Kosten oder durch eine Flächenvorhaltungspoli-

tik an den eigenen Standort binden. 

2.2 Die erweiterte Perspektive: Polarisationstheorien und Neue 
Ökonomische Geographie 

 

Die Verteilung von wirtschaftlichen Aktivitäten im Raum und damit die Standortwahl 

von Unternehmen kann sich selbst verstärkenden Effekten unterliegen, weil die 

Agglomerationsvorteile – vor allem in Form wachsender Absatz- und Beschaffungs-

märkte, die mit Kosten senkenden (positiven) Skaleneffekten einhergehen – mit jeder 

                                            
5
 Siehe für einen Überblick Stimson et al. (2006), Edwards (2007) oder auch Schätzl (2003). 
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Verdichtungszunahme größer werden. Grundlegende Einsichten hierzu wurden 

schon früh von Alfred Marshall (1920) mit Hilfe seines Konzepts der Industrie-Cluster 

(industrial districts) entwickelt, um auf den Zusammenhang  zwischen Standortwahl, 

raumwirtschaftlicher Struktur und lokaler Wachstumsdynamik hinzuweisen. Vor allem 

durch die so genannten  Wachstumspoltheorien6 wurden diese Überlegungen 

aufgegriffen und weiterentwickelt.  Während dabei die sektoralen Polarisationsmo-

delle7 keinen unmittelbaren räumlichen Bezug aufweisen, steht innerhalb der 

regionalen Polarisationstheorien demgegenüber die Interaktionsbeziehung zwischen 

lokalen und regionalen Standorten im unmittelbaren Zentrum.  

So gehen etwa Gunnar Myrdal (1959) oder auch Albert Hirschman (1958) in ihren 

Modellen von einer selektiven Sogwirkung aus, die peripheren Standorten Produk-

tionspotenziale (vor allem qualifizierte Arbeitskräfte) zugunsten zentral gelegener 

Standorte entzieht. Diesen zentripetalen Entzugseffekten (bzw. Polarisationseffek-

ten), die durch Produktivitätsvorsprünge und eine höhere Entlohnung im Zentrum 

bewirkt werden, stehen zwar auch zentrifugale Ausbreitungseffekte (bzw. Sicker-

effekte) etwa in Form einer räumlichen Diffusion des technischen Wissens gegen-

über. Im Saldo beider Effekte – folgt man den Modellen – dominiert jedoch die 

Agglomerationstendenz, was nicht nur zu einer ausgeprägten räumlichen Differenzie-

rung zwischen beiden Standortkategorien führt. Zugleich müssen – wenn auch in 

einem sehr allgemeinen Sinne – die Handlungsmöglichkeiten lokaler und regionaler 

Wirtschaftsförderungen, diesen rein wirtschaftlich bedingten Polarisationseffekten 

entgegenwirken zu können, als mehr oder weniger stark limitiert gelten. 

Der wesentliche Beitrag von Ansätzen der Neuen Ökonomischen Geographie 

(NÖG), deren Entwicklung vor allem mit dem Namen Paul Krugman (1991 und 1993) 

verbunden ist, kann in erster Linie darin gesehen werden, die Einsichten der ver-

                                            
6
 Für eine formalisierte Darstellung der Polarisationsmodelle siehe Kaldor (1970), Dixon/Thirwall 
(1975) sowie Richardson (1973). 

7
 Folgt man dem prominentesten Vertreter dieser Ansätze – dem Industrieökonomen Francois Perroux 
(1950) – ist davon auszugehen, dass wirtschaftliches Wachstum durch einzelne Sektoren („motori-
sche Einheiten“) mit überdurchschnittlicher Entwicklung bei gleichzeitig starker Verflechtung mit an-
deren Sektoren erzeugt wird. Die wirtschaftlichen Impulse eines solchen Leitsektors können dabei in 
internen wie externen Ersparnissen gesehen werden, welche über die Realisierung niedriger Stück-
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schiedenen Polarisationstheorien in formale Modelle überführt zu haben. Jenseits 

dessen finden sich in diesen Modellen aber auch Ideen der Produktlebenszyklus-

theorie sowie das so genannte Konzept der Marktpotenziale verarbeitet.8 Danach 

wird als zentral für die unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklung von Standorten 

und Regionen das Zusammenspiel von steigenden Skalenerträgen aufgrund von 

Marktgrößeneffekten (zentripetale Kräfte) und bestehenden Kosten der Raumüber-

windung (Handelsbarrieren, Transportkosten) bei im Raum verstreuten immobilen 

Produktionsfaktoren (zentrifugale Kraft) angesehen. 

Bereits in den einfachsten Modellen kann es vor diesem Hintergrund zu einer kumu-

lativen Verursachung kommen, d.h. Firmen siedeln sich dort an, wo die Nachfrage 

groß und der Zugang zu den benötigten Inputfaktoren am besten ist. Dies geschieht 

dort, wo eine Agglomeration von Unternehmen (bereits) erfolgt ist und sich mobile 

Produktionsfaktoren zusammengezogen haben. Nur wenn die Skalenerträge im Ver-

gleich zu den Raumüberwindungskosten groß genug sind, kommt es zu einer räumli-

chen Konzentration der Produktionsaktivitäten von Unternehmen. Dies ist in der Re-

gel der Fall, wenn bereits ein räumlicher Kristallisationspunkt mit einer gewissen 

Konzentration von Arbeitskräften und Nachfrage vorhanden ist. Der Agglomerations-

anreiz steigt mit zunehmender Kristallisation der Produktion im Raum und einer da-

mit einhergehenden regionalen Konzentration der Nachfrage. 

Aus der Perspektive von Standortwettbewerb und Wirtschaftsförderung sind hierbei 

zum einen jene Arbeiten von Interesse, die eine Verbindung zwischen Fragen des 

Steuerwettbewerbs und der beschriebenen Zentren-Peripherie-Struktur herstellen.9 

Übergreifend können die Untersuchungsergebnisse dabei wie folgt interpretiert wer-

den: Die Agglomerationsvorteile in den wirtschaftlichen Zentren ermöglichen es die-

sen, höhere Steuern als die peripheren Regionen zu erheben. Die peripheren Regio-

nen haben kaum eine Alternative zum Ausgleich ihrer Standortnachteile als die 

                                                                                                                                        
kosten für eine zunehmende Marktmacht sorgen sowie zu einem steigenden Bedarf an Inputfakto-
ren und Vorprodukten führen. 

8
 Siehe zum Bezug zu Produktlebenszyklustheorien Vernon (1966) und zum Marktpotenzialansatz 
Harris (1954). Für eine zusammenfassende Darstellung siehe zudem Ottaviano/Puga (1998), 
Schmutzler (1999) sowie Futjita/Thisse (2000). 
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Steuerpolitik und die öffentlichen Investitionen in die wirtschaftsnahe Infrastruktur. 

Sie müssen durch ein geeignetes Bündel von Steuerentlastungen und öffentlichen 

Leistungen versuchen, Unternehmen anzuziehen. Zusätzlich zu den genannten Un-

tersuchungen finden sich auch solche Arbeiten, die auf die Analyse von einzelnen 

Politikinstrumenten wie Steuern, öffentlichen (Infrastruktur-)Ausgaben, Subventionen, 

die Verlagerung von Behörden oder staatlichen Institutionen in periphere Regionen 

sowie eine am „Heimatmarkt“ ausgerichtete öffentliche Beschaffung konzentriert 

sind, um zu zeigen, wie die genannten staatlichen Maßnahmen die räumliche Ver-

teilung von Wirtschaftsaktivitäten beeinflussen.10 Soweit dabei die Möglichkeit einer 

aktiven Wirtschaftsförderung zum Abbau bestehender Standortdisparitäten im Vor-

dergrund steht, gelten diese nach Unterschreiten des kritischen Schwellenwertes der 

Raumüberwindungskosten als sehr eingeschränkt. Lediglich in Modellen, die eine 

schwächere Form des Agglomerationsprozesses untersuchen, besteht mittels ge-

zielter Investitionen in die Infrastruktur, durch Subventionszahlungen an Unterneh-

men sowie mit Hilfe sonstiger Fördermaßnahmen an peripheren Standorten die Op-

tion, der entstehenden Kern-Peripherie-Struktur entgegen zu wirken.11 

2.3 Neuere Ansätze: Moderne Wachstumstheorie und 
innovationsorientierte Regionalökonomie 

 

Die Sichtweise der klassischen Standorttheorie und der aus ihnen abgeleiteten 

Handlungsempfehlungen für ein erfolgreiches Verhalten von lokalen Akteuren im 

Standortwettbewerb ist in den zurückliegenden Jahren zunehmend in Frage gestellt 

worden.12 Zum einen hat hierzu die schlichte Erfahrung beigetragen, dass – anders 

als von den klassischen Standorttheorien propagiert – die Ballung von Unternehmen 

im Raum und – damit verbunden – lokales wie regionales wirtschaftliches Wachstum 

dort am höchsten waren, wo Lebenshaltungs- und Bürokosten hoch, Flächenreser-

                                                                                                                                        
9
  Siehe hierzu etwa Kind et al. (2000), Andersson/Forsild (1999), Ludema/Wooton (2000), Baldwin/ 

Krugman (2004) sowie Brakeman et al. (2002). 
10

 Siehe Brakman et al. (2002), Baldwin et al. (2003), Forsild (2004), Brülhart/Trionfetti (2004) oder 

auch Dupont/Martin (2006).  
11

 Siehe Martin/Rogers (1995) oder auch Dupont/Martin (2006). Allerdings zeigt Baldwin (2005), dass 

Subventionszahlungen an Unternehmen in peripheren Regionen zu einer selektiven Ansiedlung der 

unproduktiven Unternehmen in der Peripherie führen. 
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ven gering, die Fördermittel kaum oder nicht gewährt wurden sowie die Belastungen 

durch kommunale Steuern und Abgaben vergleichsweise groß waren. Zu begründen 

versucht wird diese Erfahrung nicht zuletzt damit, dass moderne Volkswirtschaften 

sich immer mehr zu Dienstleistungs- und Wissensgesellschaften entwickeln, in de-

nen vormals relevante Faktoren wie die Rohstoff- oder Absatzmarktorientierung von 

Unternehmen zunehmend an Bedeutung verlieren. 

Zum anderen haben Erkenntnisse aus den Bereichen der so genannten Neuen 

Wachstumstheorie, die vor allem auf Arbeiten von Paul M. Romer (1986) und (1987) 

sowie Robert E. Lucas (1988) zurückgehen, zu einer veränderten Bewertung von 

Standortwettbewerb und erfolgsrelevanten Standortfaktoren geführt.13 Danach ist 

insbesondere in Industrieländern nicht die hinreichende Ausstattung mit und Bereit-

stellung von Kapital und Arbeit für die erfolgreiche Entwicklung von Standorten ent-

scheidend. Vielmehr wird der überwiegende Anteil eines dauerhaften wirtschaftlichen 

Wachstums auf den Produktionsfaktor „Technischer Fortschritt“ zurückgeführt. Ent-

sprechend liegt das Hauptanliegen dieser wachstumstheoretischen Ansätze darin, 

die Determinanten des technischen Fortschritts näher zu spezifizieren, wobei der 

Entstehung und Ausbreitung neuen Wissens sowie einem damit verbundenen 

Innovationsverhalten, aber auch der Akkumulation von Humankapital in Form von 

hoch qualifizierten Arbeitskräften eine Schlüsselrolle beigemessen wird. 

Untermauert wird diese Einsicht durch eine regionalökonomische Neuinterpretation 

der Lehre von den Agglomerationsvorteilen.14 Ballung von Unternehmen im Raum ist 

danach in erster Linie ein die Produktivität steigernder Faktor. Dabei spielen weniger 

die noch in den Ansätzen der klassischen Standorttheorie oder den Polarisations-

theorien (einschließlich der Neuen Ökonomischen Geographie) hervorgehobenen 

direkten Produktions- und Vertriebskostenvorteile aufgrund von Marktgrößeneffekten 

eine entscheidende Rolle. Der Fokus liegt vielmehr auf solchen positiven Skalen-

effekten, die durch wechselseitiges Lernen und „Wissen-Spillovers“ hervorgerufen 

                                                                                                                                        
12

 Siehe Thießen (2005). Siehe auch Döring (2007) und Döring (2008). 
13

 Siehe auch Barro (1990), Rebelo (1991), Grossman/Helpman (1991) oder auch Athur (1994). 
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werden. Lernen und Innovationen bzw. die Fähigkeiten von Unternehmen zur Her-

vorbringung von neuen Produkten, Produktionsverfahren, Organisationsformen etc. 

auf der Grundlage von Wissenszuwachs und räumlichen Wissensaustausch werden 

damit zu kritischen Erfolgsfaktoren für die lokale und regionale Wirtschaftsentwick-

lung.15 Hinsichtlich der Entstehung und räumlichen Ausbreitung von Wissen wird da-

bei wiederholt die Relevanz lokal begrenzter sozialer Netzwerke hervorgehoben, die 

auch von jenen Ansätzen innerhalb der Regionalökonomik betont wird, die auf die 

Bedeutung von „innovativen Netzwerkstrukturen“, „kreativen Milieus“ sowie von 

„regionalen Clustern“ für die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen verweisen.16 

Aus wachstumstheoretischer Perspektive scheinen Standorte vor allem dann einen 

Wettbewerbsvorteil aufgrund der Nutzung lokal und regional verfügbaren Wissens zu 

haben, wenn in ihnen eine Cluster- oder Netzwerkstruktur vorherrscht, die die 

Herausbildung eines innovativen Milieus begünstigt. Für den wirtschaftlichen Erfolg 

eines Standortes und damit bezogen auf die Ausgestaltung von Maßnahmen der 

Wirtschaftsförderung ist aus dieser Sicht wichtig, dass neben der materiellen Infra-

struktur (Produktionsanlagen, Straßen, digitale Netze etc.) dem Faktor „Vernetzung“, 

verstanden als kontinuierliche Interaktionsbeziehung zwischen den relevanten loka-

len und regionalen Akteuren (Unternehmen, Kreditinstitute, Wirtschaftsförderungs-

gesellschaften, Industrie- und Handelskammern, öffentliche Verwaltung) eine 

herausgehobene Bedeutung zukommt.17 Zudem gilt die räumliche Nähe zu solchen 

Einrichtungen als wichtig, die sich mittels ihrer neues Wissen erzeugenden Leistun-

gen als eine Art Zulieferer für die unternehmerische Innovationstätigkeit interpretie-

ren lassen. Eine besondere Rolle fällt hierbei ortsansässigen Hochschulen und For-

schungsinstituten als strategischer Faktor einer wissensbasierten Lokal- und Regio-

nalentwicklung zu. Zu den Voraussetzungen für die Realisierung einer solchen Ent-

wicklung wird neben einer aktiven Förderung des Wissenstransfers zwischen Hoch-

                                                                                                                                        
14

 Siehe Beise et al. (1999) oder auch Kahnert (1998), die systematisch zwischen statischen und 

dynamischen Agglomerationsvorteilen unterscheiden. Siehe ebenso Cappelin (2001), Antonelli 

(2000), Caniëls (2000), Keilbach (2000), Harhoff (1995) oder auch Glaeser et al. (1992). 
15

 Siehe stellvertretend Döring (2004) oder auch Castells (2001). 
16

 Siehe grundlegend zur Analyse von Netzwerken Granovetter (1973). Bezüglich der Analyse von 

kreativen Milieus kann stellvertretend auf Camagni (1991) verwiesen werden. Zur Bedeutung von 

lokalen und regionalen Clusterbegriff siehe etwa Porter (1990). 
17

 Siehe Fritsch et al. (1998), Sternberg (1995) oder auch Fromhold-Eisebith (1999). 
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schulen und Unternehmen auch eine ausreichende Verfügbarkeit qualifizierter Ar-

beitskräfte vor Ort gezählt.18 

3. Zur Relevanz verschiedener Standortfaktoren aus 
theoretischer Sicht – ein Zwischenergebnis 

 

Der knappe Überblick über die unterschiedlichen Theorien und Ansätze, die sich aus 

ökonomischer Sicht mit Fragen unternehmerischer Standortentscheidungen und ei-

ner damit verknüpften Wirtschaftsentwicklung von Kommunen und Regionen be-

schäftigen, führt bezogen auf den lokalen und regionalen Standortwettbewerb ein-

schließlich der hierbei als relevant anzusehenden Standortfaktoren zu zweierlei 

Schlussfolgerungen: Zum einen wird für entsprechende Wettbewerbsprozesse aus 

Sicht der neueren Wachstums- und Regionalökonomie im Unterschied zu den tradi-

tionellen Ansätzen (Standorttheorie und Polarisationstheorien) nicht mehr die Errei-

chung von Kostendegressionseffekten als alleinige oder entscheidende Zielgröße 

angesehen. An deren Stelle tritt vielmehr das Erfordernis der Realisierung einer „wis-

sensbasierten“ Lokal- und Regionalentwicklung, die auf die Bewältigung des allge-

genwärtigen Strukturwandels durch Steigerung der unternehmerischen Innovations-

fähigkeit setzt.  

Damit einher geht eine Gewichtsverschiebung innerhalb der „harten“ Standort-

faktoren von den eher statischen (Verkehrsinfrastruktur, lokale Steuern und Abgaben 

etc.) hin zu den als dynamisch bezeichneten Faktoren (siehe Abbildung 1). Zu 

letzteren zählen beispielsweise die Verbesserung des Wissenstransfers zwischen 

Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen vor Ort, die Schaffung 

innovativer Milieus und kooperativer Netzwerke ebenso wie die Anziehung hoch 

qualifizierter und kreativer Arbeitskräfte. 

Zum anderen wird weichen Standortfaktoren eine zunehmend größere Rolle zuge-

sprochen, welche für die Bildung von innovationsorientierten Netzwerk- und Milieu-

                                            
18

 Siehe hierzu etwa Badinger/Tondl (2003) oder auch Franke (2002). 
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strukturen sowie die Leistungsfähigkeit von Unternehmen mit wissensorientierten 

Arbeitsplätzen bedeutsam sind. Sie gelten als bestimmend für die Qualität eines 

Standortes und damit als entscheidend dafür, wo sich Unternehmen ansiedeln und 

wo qualifizierte und kreative Arbeitskräfte ihre Leistungen anbieten.19  

Abbildung 1: Relevanz von Standortfaktoren 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 

Zu den weichen Standortfaktoren zählen dabei einerseits unternehmensbezogene 

Faktoren wie die Effektivität und Effizienz der kommunalen Verwaltung, das Image 

von Stadt und Gemeinde, das „Wirtschaftsklima“ vor Ort ebenso wie die sich 

bietenden individuellen Karrierechancen. Hierzu gerechnet werden andererseits aber 

auch personenbezogene Faktoren wie Wohnen und Wohnumfeld, die lokale 

Umweltqualität, der Freizeitwert und Reiz einer Stadt ebenso wie Quantität und Qua-

                                            
19

 Siehe stellvertretend Logan/Swanstrom (1990) sowie Smilor/Wakelin (1990). 
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lität von Kulturangeboten und sozialen Einrichtungen. Bezogen auf den kommunalen 

Standortwettbewerb resultierten aus dieser Sichtweise neue Möglichkeiten, aber 

auch neue Herausforderungen. So verlieren die klassischen Instrumente kommuna-

ler Wirtschaftsförderung, wie in Abbildung 1 dargestellt, relativ gesehen an Wirkungs-

kraft, um unter den gewandelten Rahmenbedingungen im Standortwettbewerb 

erfolgreich zu sein. Zugleich erhöht sich durch die zunehmende Pluralität an 

relevanten Standortfaktoren aber auch die Zahl der Wettbewerbsparameter, mit 

denen Kommunen die eigene Attraktivität in Konkurrenz zu anderen Standorten 

steigern können. 

 

4. Ausgewählte empirische Untersuchungsergebnisse 

 

Die bisherigen Überlegungen waren rein theoretischer Natur und lassen daher offen, 

welche empirische Evidenz sich mit der These vom gewandelten Standortwettbe-

werb unter den Rahmenbedingungen von Globalisierung und Wissensgesellschaften 

und der damit einhergehenden Verschiebung in der Rangfolge von für die kommu-

nale Wirtschaftsentwicklung als bedeutsam anzusehenden Standfaktoren verbindet. 

Die nachfolgenden Ausführungen zielen darauf ab, die Aussagen der theoretischen 

Ansätze mit den Ergebnissen vorliegender empirischer Untersuchungen zum Ge-

genstandsbereich abzugleichen. 

 

4.1 Zum Einfluss von „harten“ Standortfaktoren auf unternehmerische 
Standortentscheidungen 

 

Empirische Studien, welche sich mit der Frage der Standortwahl von Unternehmen 

beschäftigen, legen nahe, dass harte Standortfaktoren für Unternehmen im Zuge von 

Standortwahlentscheidungen nach wie vor von besonderer Bedeutung sind. So 

kommen etwa Love/Crompton (1999) in Untersuchung von Unternehmen verschie-

dener Branchen im US-Bundesstaat Colorado, welche in den zurückliegenden fünf 

Jahren eine Betriebsansiedlung, -erweiterung oder -übersiedlung vorgenommen 

hatten, zu dem Ergebnis, dass die als „hart“ bezeichneten Faktoren wie „Kosten für 
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Büroflächen und Grund“, „Betriebskosten“, „Transportinfrastruktur“ und „Verfügbar-

keit von Arbeitskräften“ als am bedeutendsten eingestuft werden. Die genannten 

traditionellen Standortfaktoren werden als „must have“ angesehen. Erst wenn diese 

in angemessener Quantität und Qualität vorliegen, werden auch weiche Standort-

faktoren (z.B. „Lebensqualität“) in den Auswahlprozess mit auf genommen. 

Dieses Ergebnis spiegelt sich in einer Reihe weiterer Studien – sowohl in den USA 

als auch in Europa – wider.20 Hierbei zeigen Unternehmen aus westeuropäischen 

Industrieländern in Hinblick auf die Bedeutung des (Lohn-)Kostenmotivs für Produk-

tionsverlagerungen erstaunliche Einigkeit – der Anteil kostengetriebener Verlagerun-

gen liegt zwischen 80% und 90%, wobei unter kostengetriebener Verlagerung eine 

solche mit dem Hauptmotiv der Kostenreduktion verstanden wird. In weiterer Rei-

hung der Bedeutung von Standortfaktoren folgen – nach dem Grad der Relevanz – 

die Faktoren „Markterschließung“, „Nähe zu bedeutenden Großkunden“ oder „Lie-

ferfähigkeit und Flexibilität vor Ort“.21 Die Standortfaktoren „Steuern“ und „Subventio-

nen“ sowie die Faktoren „Freizeitwert“, „Klima“ oder „Vernetzung im Rahmen von 

Clustern“ können demnach eher vernachlässigt werden.22  

Ein differenziertes Bild zeigt sich hingegen bei einer alleinigen Betrachtung wissens-

intensiv produzierender und serviceorientierter Unternehmen. Erfolgt eine Verlage-

rung wissensintensiver Leistungen, wie dies beispielsweise für die Bereiche der In-

formationstechnologie oder der unternehmensbezogenen Dienstleistungen der Fall 

ist, so divergieren die Ziele und in weiterer Folge die Bedeutung von Standortfakto-

ren im Vergleich zu Industrieunternehmen. Da der Faktor Wissen für die genannten 

Unternehmensgruppen unabdingbar ist, rückt die Wichtigkeit physischer oder me-

chanischer Inputfaktoren in den Hintergrund. Demgegenüber wird der Zugang zu 

qualifiziertem Personal als ein signifikanter Antriebsfaktor für Standortverlagerungen 

                                            
20

 Siehe für die USA stellvertretend die Studie von Duke Universiy/Archstone Consulting (2005), wo-
nach die Reduktion von Kosten von mehr als 100 der größten US-Firmen in 93% der Fälle als 
Hauptgrund Standortverlagerungen genannt wird. 

21
 Siehe hierzu etwa die Studien von Kinkel/Dachs/Ebersberger (2007), Breinbauer et al. (2008) sowie 
Statistisches Bundesamt (2008). 

22
 Siehe hierzu beispielsweise Breinbauer et al. (2008) für Österreich. 
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in diesen Bereichen angegeben. 23 Dies spiegelt sich auch in einer – zeitlich gesehen 

– rückläufigen Entwicklung des Arbeitskostenmotivs bei Standortverlagerungen 

wider, welche insbesondere auf die zunehmende Bedeutung von humankapitalinten-

siven Unternehmensbereichen im Vergleich zu arbeits- und lohnintensiven Branchen 

aufgrund des Wandels hin zur Wissensgesellschaft zurückzuführen ist.24 Gegenteilig 

zum Kostenmotiv werden Servicedienstleistungen häufig in Länder mit relativ hohen 

Lohnkosten verlagert.25  

Mit Blick auf den Einfluss harter Standortfaktoren auf unternehmerische Entschei-

dungen lässt sich damit zusammenfassen, dass eine Verschiebung innerhalb der 

harten Standortfaktoren – hin zu den als dynamisch bezeichneten – erkennbar ist, 

welche als Folge des Wandels hin zur Wissensgesellschaft und der von wissens-

intensiven Unternehmen differenzierten Motive einer Standortentscheidung darge-

stellt werden kann, im Sinne einer höheren Bedeutung der Qualifikation von Arbeits-

kräften am gewählten Standort. In Hinblick auf weiche Standortfaktoren zeigt die 

Empirie, dass diese primär als den harten Faktoren nachgereiht eingestuft werden 

können. Dies lässt jedoch in weiterer Folge darauf schließen, dass Städte und Kom-

munen im Standortwettbewerb mit infrastrukturell vergleichbaren Regionen mit Hilfe 

weicher Standortfaktoren komparative Standortvorteile generieren können. 

4.2 Humankapital, Wissen und Wissensexternalitäten als Indikatoren 
hoher Standortattraktivität 

 

Die von den Ansätzen der neuen Wachstumstheorie sowie der Regionalökonomik 

betonte Relevanz einer wissensbasierten Lokal- und Regionalentwicklung hat in den 

zurückliegenden Jahren zu einer Reihe von empirischen Untersuchungen zum Zu-

sammenhang von Wissen, der räumlichen Diffusion von Wissen und der wirtschaft-

lichen Entwicklung bzw. dem Innovationsverhalten von Unternehmen an einzelnen 

                                            
23

 Siehe beispielsweise Duke Universiy/Archstone Consulting (2005), Kinkel/Maloca (2008), Doh et al. 
(2009) oder auch Lewin et al. (2009). 

24
 Siehe hierzu DIHK Deutscher Industrie- und Handelskammertag (2003). 

25
 Siehe die entsprechende Studie von Bunyaratavej et al. (2007) zu Standortverlagerungen im Be-
reich von Shared Service Centern sowie IT-Services.. 
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Standorten geführt. Dabei konnte gezeigt werden, dass insbesondere in Agglomera-

tions- und Verdichtungsräumen die Ballung von wissensintensiv produzierenden 

Unternehmen zu positiven Wachstumsraten und einer hohen Pro-Kopf-Wert-

schöpfung beiträgt.26 Es sind gerade diese Unternehmen, die mittels innovativer 

Technologien neue Märkte schaffen sowie neue Beschäftigungsmöglichkeiten gene-

rieren. Dabei spielt häufig das Vorhandensein von höher qualifizierten Beschäftigten 

eine entscheidende Rolle. Entsprechende Studien zeigen diesbezüglich, dass Unter-

schiede im Wachstum wie in der Arbeitsproduktivität zwischen Standorten mittels 

Divergenzen in der Ausstattung mit Humankapital erklärt werden können.27 Zu ähn-

lichen Ergebnissen kommen weitere Untersuchungen, die neben den bereits ge-

nannten Faktoren auch die Relevanz des Technologie- und Wissenstransfers in die 

Analyse einbeziehen.28 Danach sind neben der Ausstattung mit „physischem“ Kapital 

die Akkumulation von Wissen in Form von Humankapital sowie der regionale Wis-

senstransfer entscheidend für das regionale Wachstum. Es kann daher nicht über-

raschen, dass – im Einklang mit der Theorie – die wirtschaftliche Entwicklungs-

dynamik empirisch gerade an jenen Standorten besonders hoch ist, die zu den klas-

sischen Technologiestandorten mit Hochschulen und außeruniversitären For-

schungsinstituten gerechnet werden. 

Als für die lokale und regionale Standortpolitik noch bedeutsamer muss jedoch der 

Befund gewertet werden, dass die wirtschaftliche Nutzung neuen Wissens in aller 

Regel räumlich begrenzt ist.29 Dies belegen sowohl empirische Studien zum Innova-

tionsverhalten von Unternehmen in Großstadtregionen der USA als auch vergleich-

bare Untersuchungen für Europa sowie deutscher (Raumordnungs-) Regionen.30 Für 

Kommunen und Regionen bedeutet dies, dass Investitionen in eine wissensbasierte 

Standortentwicklung insofern lohnend erscheinen, wie die möglichen Erträge einer 

                                            
26

 Siehe hierzu etwa Bode (1998), Harhoff/König (1993), Beise et al. (1999) oder auch Kahnert (1998). 
27

 Siehe stellvertretend die empirischen Studien von Mankiw et al. (1992) sowie Martin (1999). 
28

 Siehe hierzu etwa die Untersuchungen von Badinger/Tondl (2003) und Badinger/Tondl (2005) zu 

den Bestimmungsfaktoren des wirtschaftlichen Wachstums in 159 EU-Regionen. 
29

 Siehe für einen zusammenfassenden Überblick zu den vorhandenen empirischen Studien Döring 
(2004) sowie Döring/Schnellenbach (2006). 

30
 Siehe für die USA stellvertretend Anselin et al. (1997), Varga (1998) Feldman/Audretsch (1996), 
Audretsch/Feldman (1994) oder auch Jaffe et al. (1993). Siehe für Europa unter anderen die Studie 
von Botazzi/Peri (2003) oder Paci/Pigliaru (2001). Für Deutschland kann hier auf die empirischen 
Untersuchungen von Franke (2002), Funke/Niebuhr (2000) oder Niebuhr (2000) verwiesen werden. 
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entsprechend ausgerichteten Wirtschaftsförderungspolitik vor allem den Akteuren vor 

Ort zugutekommen. Hinsichtlich der Anknüpfungspunkte für eine solche Standort-

politik sind wiederum Untersuchungen von Bedeutung, die einen positiven Zusam-

menhang zwischen der lokalen Ausstattung mit universitären bzw. öffentlichen For-

schungseinrichtungen und der Innovationstätigkeit von Unternehmen nachweisen, 

wobei insbesondere kleine und mittlere Unternehmen von entsprechenden Wissens-

Spillovers profitieren.31 Es konnte zudem nachgewiesen werden, dass auch intra- wie 

inter-industrielle Wissenstransfers sich signifikant positiv auf die Patenttätigkeit von 

kleinen und mittleren Unternehmen auswirken. 

Ein direkter Nachweis für die ebenfalls im Zusammenhang mit dem Produktionsfaktor 

Wissen hervorgehobene Bedeutung von kooperativen Netzwerken für eine positive 

regionale wie kommunale Wirtschaftsentwicklung findet sich in jenen Studien, die 

bezogen auf den wirtschaftlichen Erfolg von Industrieclustern der Vernetzung lokaler 

Unternehmen empirisch eine Schlüsselrolle zusprechen.32 Der zentrale 

Erklärungsbeitrag lokaler Unternehmensnetzwerke wurde dabei mit der auf die Ver-

netzung zurückzuführenden positiven Innovationswirkung sowie einer damit ebenso 

verbundenen Senkung von Transaktionskosten zu begründen versucht. Auch wenn 

in späteren Folgestudien eine Vielzahl institutioneller wie organisatorischer Aspekte 

von industriellen Clustern untersucht wurde, gilt unisono die Einflussgröße „lokale 

und regionale Vernetzung“ als ein zentraler Erfolgsfaktor der betrachteten Industrie-

distrikte.33 Mit Blick auf Deutschland vorliegende Untersuchungen deuten darüber 

hinaus darauf hin, dass auch an weniger wachstumsstarken Standorten der Innova-

tionserfolg ortsansässiger Unternehmen wesentlich durch die Einbindung in entspre-

chende Kooperationsnetzwerke und die damit einhergehende Wissensdiffusion mit-

bestimmt wird.34 

 

                                            
31

 Stellvertretend kann hier die Studie von Jaffe (1989) genannt werden, die einen positiven 
Zusammenhang zwischen universitärer Forschung, Patentanmeldungen und F&E-Aktivitäten von 
Unternehmen nachweist, der in der Folgezeit durch weitere empirische Studien bestätigten wurde. 
Siehe hierzu Acs et al. (1999), Edler/Schmoch (2001) oder auch Blume/Fromm (2000).  

32
 Siehe als Pionierstudie in diesem Feld Piore/Sabel (1984). 

33
 Siehe etwa Gottardi (1996), Lazerson (1995), Saxenian (1994) oder auch Maskell (1992). 



[19] 

4.3 Zur empirischen Relevanz von „weichen“ Standortfaktoren 

 

Die theoretische betonte, zunehmende Bedeutung der weichen Standortfaktoren im 

Rahmen des Übergangs hin zur Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft wurde – 

anders als die Überlegungen zum Produktionsfaktor Wissen – bislang kaum empi-

risch getestet. Eine Ausnahme bilden hier die Studien zu Metropolregionen in den 

USA, die von der These gleitet sind, dass – obwohl in Zeiten der Globalisierung mo-

derne Industrien und Unternehmen zunehmend standortunabhängig werden – 

Standortfragen in einem neuen Sinne von großer Bedeutung sind.35 Wachstum und 

wirtschaftliche Dynamik sind danach vor allem dort zu finden, wo sich die „Hochqua-

lifizierten“ und „Kreativen“ niederlassen und wo sich in der Folge auch komplemen-

täre Unternehmen ansiedeln. 

 

Ohne Anspruch auf Vollständigkeit lassen sich die Ergebnisse dieser Studien wie 

folgt zusammenfassen: Je höher die Lebensqualität einzelner Standorte, desto höher 

ist die Wahrscheinlichkeit, auf Industrien mit einem erheblichen Anteil an hoch quali-

fizierten Arbeitnehmern zu stoßen. Orte mit hoher Lebensqualität, die sich in einem 

hochgradigen Wohn- und Freizeitwert, einem positiven sozialen Klima, einer hohen 

Attraktivität der Innenstadt, einer bürgerfreundlichen Verwaltung, einer hinreichenden 

Ausstattung mit sozialen Einrichtungen etc. ausdrückt, sorgen für eine ausgeprägte 

Bindungswirkung. Darüber hinaus kommt dem Faktor „Kultur“ im weitesten Sinne 

eine besondere – wenngleich auch ambivalente – Bedeutung zu. So scheint die pas-

siv konsumierbare Hochkultur (Oper, Symphonieorchester, Ballett, Theater) eher 

eine geringe Rolle zu spielen. Dies gilt in gleicher Weise für so genannte Big-Ticket-

Ereignisse (z.B. Fußballspiele, Großkonzerte), die nur einen geringen Einfluss auf 

die wahrgenommene Standortqualität haben. Wichtiger scheint demgegenüber eine 

attraktive „Night-Life-Szene“ im Sinne eines für den „Normalbürger“ stimmungsvollen 

Abend- und Nachtlebens zu sein. Zu positiven Standortbewertungen führt schließlich 

auch der leichte und bedarfsorientierte Zugang zu „Outdoor-Aktivitäten“ (z.B. Rad 

fahren, Schwimmen, Rudern, Klettern) sowie zu „Lifestyle-Aktivitäten“ (im Zusam-

menhang mit einer Musik-, Restaurant- oder Kneipenszene).  

                                                                                                                                        
34

 Siehe stellvertretend Blume et al. (2001) oder auch Ragnitz et al. (2001). 
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Bestätigt werden diese Ergebnisse zum einen durch Folgestudien für die USA, die 

den räumlichen Zusammenhang zwischen hoch qualifizierten Arbeitnehmern und 

wirtschaftlichen Wachstum untersuchen. Danach erweisen sich solche Kommunen 

im Wettbewerb um „kreative Köpfe“ als besonders erfolgreich, die anstelle der Pflege 

traditioneller Standortfaktoren (Verkehrsinfrastruktur, niedrige Steuern und Abgaben 

etc.) auf die Steigerung der natürlichen, sozialen sowie kulturellen Lebensqualität vor 

Ort und damit stärker auf den Einsatz von weichen Standortfaktoren setzen.36 Mit 

besonderem Fokus auf kulturelle Standortfaktoren wurde zum anderen für Deutsch-

land im Rahmen einer Fallanalyse deren Relevanz für die Wettbewerbsfähigkeit von 

Unternehmen in Stadtregionen untersucht.37 Die Studie kommt zu dem Ergebnis, 

dass für rund 60 % der befragten Unternehmen „kulturelle Einrichtungen“ eine posi-

tive Wirkung für ihre Geschäftsaktivitäten im Verhältnis zu Mitkonkurrenten haben. 

Aus der Perspektive des Standortwettbewerbs ist dabei von Bedeutung, dass in der 

untersuchten Kommune bereits seit Mitte der 1980er Jahre kulturelle Aktivitäten zum 

festen Bestandteil der Konzeption für Stadtentwicklung und Wirtschaftsförderung 

zählen. 

 

Nicht grundlegend in Frage gestellt, jedoch in Teilen relativiert werden diese Ergeb-

nisse durch empirische Untersuchungen, die für Deutschland den Einfluss einer un-

terschiedlichen Ausgestaltung der kommunalen Wirtschaftsförderung auf das lokale 

Wirtschaftsklima als Indikator für die Attraktivität einer Kommune im Standortwettbe-

werb untersucht hat.38 Danach weisen all jene Kommunen ein positives Wirtschafts-

klima auf, die über eine effiziente sowie schnell und flexibel reagierende Verwaltung 

verfügen, die moderne Steuerungsinstrumente einsetzen (z.B. New Public Manage-

ment, Stadtmarketing, Public-Private-Partnership) und die durch eine funktionierende 

regionale Vernetzung (Kooperation mit Wirtschaftskammern, regionalen For-

schungseinrichtungen, politischen Entscheidungsträgern auf Landesebene etc.) ge-

kennzeichnet sind. Einen negativen Einfluss auf das lokale Wirtschaftsklima haben 

demgegenüber eine intensive Subventionierung der Unternehmen vor Ort, vergleich-

                                                                                                                                        
35

 Siehe hierzu die Studien von Florida (2005), (2002) und (2000). 
36

 Siehe zu diesen Ergebnissen die Studie von Stolarick (2005), 
37

 Siehe hierzu die Untersuchung von Dziembowsky-Kowalska/Funck (2000) mit einer Fallanalyse für 
die Stadt Karlsruhe. 

38
 Es handelt sich hierbei um die Studien von Blume (2006) und (2003). 
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sweise hohe Pro-Kopf-Ausgaben für kulturelle und soziale Zwecke sowie Mängel in 

der Flächenvorhaltungspolitik einer Kommune. 

Diese zuletzt referierten Befunde legen die Schlussfolgerung nahe, dass der Erfolg 

von Kommunen und Regionen im Standortwettbewerb nicht per se von harten oder 

weichen Standortfaktoren abhängt. Unternehmen scheinen vielmehr Standortbedin-

gungen nachzufragen, die in Teilen mit den aus theoretischer Sicht formulierten An-

forderungen an eine wissensbasierte Lokal- und Regionalentwicklung in Einklang 

stehen (z.B. Netzwerkbildung, bürgerfreundliche Verwaltung), die jenseits dessen 

aber auch durchaus auf die Instrumente einer traditionell ausgerichteten Wirtschaft-

sförderungspolitik zielen (Infrastrukturpolitik oder Flächenpolitik). 

5. Implikationen für die Wirtschaftsförderungspolitik 

 

Vor dem Hintergrund der dargestellten theoretischen wie empirischen Analysen las-

sen sich Schlussfolgerungen für eine zweckmäßige Ausgestaltung lokaler wie regio-

naler Wirtschaftspolitik unter den Rahmenbedingungen des Standortwettbewerbs 

und bezogen auf das Ziel einer Steigerung des wirtschaftlichen Wachstums ablei-

ten.39 Den Ausgangspunkt hierfür bildet die bereits an früherer Stelle getroffene Fest-

stellung, dass in Zeiten von Globalisierung und einem Wandel hin zur Wissens-

gesellschaft der kritische Wettbewerbsvorteil, den Unternehmen in Konkurrenz zu 

anderen haben müssen, nicht – wie früher – spezifische Kostenvorteile sind. Viel-

mehr bedarf es der Fähigkeit, sich an jenen Standorten anzusiedeln, wo sich hinrei-

chend qualifiziertes Personal findet, um den sich mit den neuen wirtschaftlichen 

Herausforderungen verbindenden Strukturwandel erfolgreich meistern zu können. 

Bezogen auf den Wettbewerb zwischen Kommunen verfügen dabei jene Standorte 

über einen Wettbewerbsvorteil in der Anziehung und Bindung von Unternehmen, die 

zum einen über ein Potenzial für eine wissensbasierte Wirtschaftsentwicklung vor Ort 

verfügen und die zum anderen solche Eigenschaften aufweisen, die für hoch qualifi-

zierte und kreative Arbeitnehmer von Interesse sind. 
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Anknüpfungspunkte für eine erfolgreich gestaltete lokale Wirtschaftspolitik bilden 

dabei einerseits die Förderung des Wissenstransfers und die Verbesserung der lo-

kalen Qualifikationsstruktur. Je nach Stadtgröße (Metropole, Regiopole, mittlere und 

kleine Stadt oder Gemeinde), der Integration einzelner Kommunen in überregionale 

Netzwerke sowie den je spezifischen natürlichen und sozioökonomischen Standort-

bedingungen sind hierfür unterschiedliche Strategien erforderlich. Begünstigt sind 

zweifelsohne all jene Kommunen, die über eine räumliche Nähe zu solchen (meist 

öffentlichen) Einrichtungen aufweisen, die sich mittels ihrer Forschungsleistungen als 

eine Art Zulieferer für die unternehmerische Innovationstätigkeit interpretieren lassen 

und damit als förderlich für den Wissenstransfer einzustufen sind. Dabei liegt sowohl 

die organisatorische wie finanzielle Beteiligung einer Kommune an so genannten 

Wissenstransferzentren, wie sie an vielen Hochschulen und Forschungseinrichtun-

gen bereits bestehen oder im Aufbau begriffen sind, als auch die Einbeziehung in die 

Förderung von „akademischen Unternehmensausgründungen“ als einer besonderen 

Form des Wissenstransfers nahe. 

 

Zu den Voraussetzungen für den Erfolg einer wissensbasierten Lokalentwicklung 

zählt darüber hinaus die ausreichende Verfügbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte vor 

Ort. Jenseits des bloßen Vertrauens auf das „richtige“ Ausbildungs- und Mobilitäts-

verhalten der privaten Akteure liegt eine Aufgabe kommunaler Wirtschaftspolitik in 

der Aufdeckung und Analyse von Defiziten in der lokalen Qualifikationsstruktur sowie 

– soweit dies möglich ist – deren Beseitigung. Neben aus lokaler Sicht nur begrenz-

ten Einwirkungsmöglichkeiten auf Universitäts- und Fachhochschulausbildung ist hier 

vor allem das vor Ort bestehende Fort- und Weiterbildungsangebot von Bedeutung. 

Dabei sollten lokale Entscheidungsträger mittels regelmäßiger Beobachtung des re-

gionalen Fort- und Weiterbildungsmarktes ihre Weiterbildungspolitiken gezielt auf die 

bestehenden Qualifikationsanforderungen ausrichten. 

Einen weiteren Anknüpfungspunkt für eine wissensbasierte lokale Wirtschaftspolitik 

bildet die Förderung von lokalen und regionalen Innovationsnetzwerken. Die Vielfalt 

lokaler Ausprägungsformen von solchen Netzwerken erschwert jedoch nicht selten 
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deren gezielte kommunale Erzeugung und Planbarkeit. Aufgabe lokaler Wirtschafts-

politik sollte es daher sein, eine Plattform für das Zustandekommen von innovativen 

Netzwerken zu schaffen. Erfahrungsgemäß braucht eine als „Networking-Politik“ an-

gelegte lokale Wirtschaftspolitik einen langen Atem. Es ist daher sinnvoll, eine solche 

Förderung von kooperativen Netzwerken in ein umfassender angelegtes Regional-

management einzubetten, zu dessen Aufgaben neben einer kommunalen Unterstüt-

zung beim Auf- und Ausbau von Institutionen des Wissens- und Informationsaus-

tauschs auch ein von öffentlichen und privaten Akteuren gemeinsam getragenes 

Standortmarketing gehören sollten. Zu den Zielen eines solchen lokalen Standort-

marketings gehört dabei, nach außen die vorhandenen lokalen Spezialisierungs-

muster glaubhaft zu vermitteln und nach innen zum Aufbau eines intensivierten 

„Standort- und Lokalbewusstseins“ beizutragen, mit dem sich die Akteure vor Ort 

hinreichend identifizieren können, um die innere Kooperationsbereitschaft sowie die 

äußere Wettbewerbsfähigkeit eines Standorts kollektiv steigern zu wollen. 

Des Weiteren von Bedeutung für eine erfolgreiche kommunale Wirtschaftspolitik ist 

schließlich die Instrumentalisierung und Gestaltung weicher Standortfaktoren in Er-

gänzung zu einer auf die harten Standortfaktoren ausgerichteten Politik. Dies gilt 

umso mehr, je häufiger zueinander in Konkurrenz stehende Kommunen durch den 

Rückgriff auf traditionelle Instrumente der Wirtschaftsförderung keine hinreichenden 

Wettbewerbsvorteile mehr generieren können. Den Ausgangspunkt einer stärker auf 

die weichen Standortfaktoren ausgerichteten Politik sollte dabei die systematische 

Überprüfung der bestehenden Notwendigkeit zur Förderung harter Standortfaktoren 

(z.B. Investitionen in die materielle Infrastruktur, Verfügbarkeit an und Erschließung 

von Gewerbe- und Büroflächen) bilden, um auf diese Weise die für einen Ausbau 

bzw. die Pflege weicher Standortfaktoren notwendigen (finanziellen) Ressourcen 

freizusetzen. Naturgemäß sollten sich Kommunen dabei auf jene weichen Faktoren 

konzentrieren, bei denen die lokalen und regionalen Gestaltungsmöglichkeiten am 

größten sind (z.B. kommunale Verwaltung, Wohnumfeld, Umweltqualität etc.). 
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Die Pflege und Verbesserung weicher Standortfaktoren ist dabei weniger für die Au-

ßenwirkung als vielmehr für die Bestandspflege wichtig. Verbesserungsmaßnahmen 

in diesem Bereich sollten daher in erster Linie danach beurteilt werden, ob sie die 

Konkurrenzfähigkeit des Standortes nach innen stärken, um auf diese Weise Identifi-

kations- und Mobilisierungseffekte auf Seiten der ortsansässigen Unternehmen so-

wie der Arbeitnehmer zu erzeugen. Dazu zählen vor allem Maßnahmen, die unter 

dem Stichworten „unternehmens- und bürgerfreundliche Verwaltung“ sowie „transpa-

rente Stadtpolitik“ zusammengefasst werden können. Hierzu zählen aber auch Maß-

nahmen des wichtigsten personenbezogenen Faktors „Wohnen und Wohnumfeld“ 

einschließlich des damit verbundenen Faktors „Umweltqualität“. 
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